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RESUMEN. Colombia es un país privilegiado en biodiversidad dada su posición geográfica, la diversidad de 
ecosistemas y la gran complejidad de plantas, condiciones que le permiten ocupar el tercer lugar en diversidad de 
mariposas. El objetivo de la presente investigación fue establecer la composición de especies de mariposas en cuatro 
localidades de la cuenca del río Playonero. Se realizaron capturas de mariposas diurnas, como parte del proyecto 
Caracterización de la Entomofauna Silvestre de la cuenca del río Playonero, en el nororiente de los Andes colombianos 
en el departamento de Santander. Se recolectaron 462 individuos pertenecientes a seis familias, 67 géneros y 97 
especies. La calidad del muestreo estimó una riqueza potencial de 128,38 especies, una proporción de especies 
observadas del 75.56 % y un esfuerzo de muestreo estimado del 83.77 %. El análisis de similitud presentó una 
agrupación de La Tigra y Planadas. Con base en los análisis realizados, si se desea contar con una lista más completa 
para la zona de estudio, se deben realizar más muestreos en éstas y otras localidades, así como en todas las temporadas 
del año. 
 
Palabras clave: Diversidad, Hesperiidae, Lycaenidae, Nymphalidae, Papilionidae, Pieridae, Riodinidae. 
 
ABSTRACT. Given the geographical position, the diversity of ecosystems and the great plant complexity, Colombia 
is a privileged country in biodiversity, ranking third in diversity of butterflies. The objective of this study was to 
establish the composition of species of butterflies in four locations of Playonero river basin. We collected butterflies, 
as part of the project Characterization of the wild Entomofauna of Playonero river basin, located in the northeast of the 
Colombian Andes in the department of Santander. We collected 462 individuals belonging to six families, 67 genera 
and 97 species. The analysis of sampling quality estimated a potential richness of 128.38 species, a proportion of 
observed species of 75.56% and a sampling effort of 83.77%. The analysis of similarity shows a cluster for La Tigra y 
Planadas. Based on the analysis of the inventory completeness, it is proposed to carry out more samplings in these and 
other locations, as well as in all seasons of the year. 
 
Keywords: Diversity, Hesperiidae, Lycaenidae, Nymphalidae, Papilionidae, Pieridae, Riodinidae. 
 

INTRODUCCIÓN 
 

El orden Lepidoptera, con cerca de 200,000 
especies, es el tercero en riqueza de especies en el 
mundo después de Hymenoptera y Coleoptera 
(Forbes et al., 2018; Villalobos-Moreno, 2017; 
Zhang, 2013), y tradicionalmente se agrupan en: 
mariposas nocturnas, que comprenden la mayor 
parte de las especies, y mariposas diurnas, que 
corresponden a la superfamilia Papilionoidea, con 
las que estamos más familiarizados, y que tienen 
cerca de 19,200 especies en el mundo, e incluye 
las familias Hesperiidae, Papilionidae, Pieridae, 

Nymphalidae, Lycaenidae y Riodinidae 
(Kawahara y Breinholt, 2014; Kristensen et al., 
2007; Lamas, 2004; Weller y Pashley, 1995). Para 
el Neotrópico, el número de especies de 
mariposas diurnas supera las 7,950, mientras que 
para Colombia son cerca de 3,780 especies 
(Andrade, 2007; Huertas y Arias, 2007; Lamas, 
2008). 

El estudio de la biodiversidad es uno de los 
aspectos más importantes de la ecología, la 
documentación adecuada de los ecosistemas 
genera impactos a nivel técnico-científico y 
también influye en entornos sociales, culturales y 
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económicos. A pesar de que Colombia es 
considerado como un país megadiverso (Andrade, 
2011; Rangel, 1995; Vélez y Salazar, 1991), aún 
siguen existiendo serios vacíos de información en 
algunas zonas del país, como por ejemplo en los 
Llanos Orientales, la Costa Atlántica y los 
departamentos de Santander y Norte de Santander 
(Agudelo y Pérez-Buitrago, 2015; Arbeláez-
Cortez, 2013; Campos et al., 2011; Villalobos-
Moreno, 2017).  

La crisis por la que atraviesa la biodiversidad 
exige herramientas que permitan la evaluación 
rápida de la diversidad biológica en ambientes 
naturales, por esta razón se han desarrollado 
metodologías, técnicas y conceptos (bioindicadores, 
evaluaciones rápidas, estimadores no paramétricos), 
que permiten disminuir costos en tiempo y dinero 
(DeVries et al., 1999; Oliver y Beattie, 1996; 
Villarreal et al., 2006).  

Las mariposas de la superfamilia Papilionoidea 
son reconocidas por su utilidad como indicadores 
ecológicos del estado de la biota en cuanto a 
parámetros como la biodiversidad o el grado de 
intervención humana (Andrade, 1998; Brown y 
Freitas, 2002; Concha-Bloomfield y Parra, 2006; 
Gaviria y Henao, 2014; Ramírez et al., 2007), y 
adicionalmente, son importantes en estudios 
ecológicos, debido a que la aparición de 
determinadas especies indica cambios en 
variables como temperatura, microclima, 
humedad y luminosidad, parámetros que se 
alteran drásticamente en hábitats perturbados 
(Constantino, 1997; Gallego-López y Gallego-
Ropero, 2019; Kremen et al., 1993; Palacios-
Mayoral et al., 2018; Valencia et al., 2005). 

Los estudios acerca de la diversidad de 
mariposas en el departamento de Santander, y el 
nororiente colombiano en general, son escasos y 
relativamente recientes (Casa-Pinilla et al., 2017; 
Henao-Bañol y Gantiva, 2020; Villalobos-
Moreno, 2013; Villalobos-Moreno et al., 2012; 
Villalobos-Moreno y Gómez, 2015, 2020; 
Villalobos-Moreno y Salazar, 2020b, 2020b), así, 
el presente documento tiene como objetivo 
realizar un aporte al conocimiento de la 
lepidopterofauna del departamento, en especial de 
las tierras medias y bajas del nororiente de los 
Andes colombianos. 

 

MATERIALES Y MÉTODO 
 
Área de estudio. Se realizaron muestreos en 

cuatro localidades del municipio de El Playón, 
Santander, en la parte baja de la cuenca del río 
Playonero al nororiente de los Andes colombianos 
(Fig. 1), mediante la implementación de 
muestreos rápidos en recorridos libres dentro de 
relictos de bosques secundarios, así como a orilla 
de caminos y bordes de quebradas.  

Las localidades muestreadas fueron La Negreña 
a 650 msnm (7° 29’ 44.79” N; 73° 11’ 58.32” O), 
La Naranjera a 767 msnm (7° 28’ 20.24” N; 73° 
11’ 16.24” O), San Pedro de la Tigra a 880 msnm 
(7° 28’ 59.36” N; 73° 15’ 07.80” O) y Planadas 
del Arrumbazón a 1020 msnm (7° 31’ 37.46” N; 
73° 15’ 33.88” O). Con base en Cuatrecasas 
(1989) la zona corresponde a una selva 
neotropical inferior donde se observan elementos 
de la selva subandina. La clasificación de Caldas-
Lang permite definir estas localidades de 
muestreo, como zonas con un clima cálido 
semihúmedo (Csh), mientras que la adaptación 
IGAC permite clasificarlo como cálido-seco (c-S) 
(IGAC, 2014). 

Captura, montaje y conservación. Los 
especímenes fueron recolectados utilizando como 
método los muestreos rápidos (RAPs) propuestos 
por el Instituto Von Humboldt (Villarreal et al., 
2006). Las capturas se realizaron como uno de los 
componentes del estudio de la biodiversidad en el 
marco del proyecto de Caracterización de la 
Entomofauna silvestre de la cuenca del río 
Playonero (Villalobos-Moreno, 2003); los 
muestreos fueron hechos por dos personas desde 
las 9:00 am hasta las 5:00 pm, durante cuatro días 
para cada localidad, mediante el uso de redes 
entomológicas de 45 cm de diámetro; por los 
términos de referencia del proyecto de 
Caracterización, no se implementaron otros 
métodos de muestreo para mariposas.  

El material recolectado se trasladó en sobres de 
papel milano hasta la casa-base para ser montado 
y etiquetado siguiendo normas internacionales 
(Márquez, 2005; Triplehorn y Johnson, 2004); 
todos los ejemplares fueron depositados en la 
colección entomológica de la Corporación 
Autónoma Regional para la Defensa de la Meseta 
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Figura 1. Localización de la zona de estudio y sitios de muestreo. 
 
de Bucaramanga - CDMB. Las determinaciones 
taxonómicas se realizaron con la ayuda de 
literatura especializada (D’Abrera, 2001; Le 
Crom et al., 2002, 2004; Neild, 1996, 2008), y por 
comparación con el material de la Colección 
Entomológica del Instituto de Ciencias Naturales 
de la Universidad Nacional de Colombia y de la 
Colección Entomológica de la CDMB. 

Comprobación de la calidad del inventario. 
Se realizó el análisis del esfuerzo de muestreo, 
con la finalidad de examinar el grado de 
conocimiento alcanzado acerca del inventario de 
especies y, adicionalmente, predecir la riqueza 
potencial de la zona estudiada. Se consideró cada 
unidad de esfuerzo de muestreo (UEM) como el 
sumatorio de los datos procedentes de las capturas 
realizadas por ambos investigadores dentro de los 
recorridos realizados para cada uno de los días de 
muestreo, por lo tanto, se tuvieron en cuenta 16 
UEM.  

Mediante el programa EstimateS (Colwell, 
2000), se aleatorizó la entrada de datos (1.000 
iteraciones) para evitar sesgos en la predicción de 
la riqueza potencial, para lo cual se utilizó el 
estadístico no paramétrico Chao1 (basado en 
abundancias), por tratarse de un estimador robusto 
de la riqueza mínima, que suele ofrecer mejores 
resultados que otros estimadores (Gotelli y 
Colwell, 2001; Walther y Moore, 2005), y, usando 
el programa CurveExpert (Hyams, 2009), se 
ajustaron estas estimaciones obtenidas de Chao1 
a una curva asintótica Clench, y así, poder realizar 

el cálculo de diferentes parámetros de la curva; 
este método es ampliamente utilizado y ha 
demostrado un buen ajuste en diversas situaciones 
y diferentes grupos taxonómicos, corresponde a 
una versión adaptada de la ecuación de Michaelis-
Menten, y adicionalmente, permite el cálculo fácil 
y rápido de una serie de parámetros, como asíntota 
y pendiente, y con ellas, establecer la calidad del 
inventario y el grado del esfuerzo total realizado 
(Jiménez-Valverde y Hortal, 2003). 

Estructura y composición de las localidades 
de muestreo. Utilizando los valores de 
abundancias y riquezas observadas, se 
establecieron para cada una de las localidades de 
muestreo, la serie de números de Diversidad de 
Hill: N0 = riqueza potencial, N1 = diversidad de 
orden 1 (exponencial del Índice de Shannon-
Wiener: eH´) y N2 = diversidad de orden 2 
(inverso del Índice de Simpson: 1/D) (Moreno et 
al., 2011; Núñez y Barro, 2003; Villalobos-
Moreno et al., 2016).  

Para obtener la riqueza potencial (N0) se llevó a 
cabo un procedimiento similar al del análisis de 
esfuerzo de muestreo, coincidiendo ésta, con la 
asíntota de la curva Clench ajustada; para este 
proceso se utilizó el programa EstimateS 
(Colwell, 2000) para la aleatorización de la 
entrada de datos y uso de estimadores no 
paramétricos y el programa CurveExpert (Hyams, 
2009) para ajustar la curva a la asintótica Clench. 
Para el cálculo de N1 y N2 se utilizó el programa 
Spade (Chao y Shen, 2009) que ofrece el valor 
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junto con su desviación estándar. Los números de 
diversidad de Hill, que tienen como unidad los 
números de especies, miden el número efectivo de 
especies presentes y son una medida del grado de 
distribución de las abundancias relativas entre las 
especies de una muestra; N0 corresponde al 
número de total de especies, N1 es el número de 
especies abundantes y N2 es el número de las 
especies muy abundantes (N0 > N1 > N2) (Jost, 
2010). 

Comparación entre sitios de muestreo. Con la 
lista de especies, se organizó la matriz de 
abundancias para cada sitio de muestreo, y se 
hicieron análisis de agrupamiento con el fin de 
identificar patrones de similitud entre las 
localidades. Se empleó el índice de Bray-Curtis 
para establecer la similitud entre los sitios y la 
técnica de single linkage para crear el 
dendrograma (Ludwig y Reynolds, 1988; 
Magurran, 1988). Para los respectivos cálculos y 
gráficos, se utilizó el programa Past3 versión 3.18 
(Hammer, 2017). 

 
RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

 
Durante los muestreos realizados en las cuatro 

veredas ubicadas en la parte baja de la cuenca del 
río Playonero, se colectaron 462 individuos 
agrupados en seis familias, 67 géneros y 97 
especies (Cuadro 1), siendo la familia 
Nymphalidae la que presentó los mayores valores 
de diversidad, lo que concuerda con otros estudios 
(Boom et al., 2013; Campos y Andrade, 2007; 
Fagua et al., 1999; Marín et al., 2014; Orozco et 
al., 2009; Palacios y Constantino, 2006; Vargas y 
Salazar, 2014; Villalobos-Moreno y Salazar, 
2020b, 2020c); es importante resaltar que la 
familia Nymphalidae tiene el 31 % de las especies 
de mariposas diurnas del Neotrópico y el 30 % de 
las especies de Colombia (Lamas, 2000).  

La familia Nymphalidae presentó la mayor 
riqueza de especies con 54 y fue la más abundante 
con 281 ejemplares, seguida por Hesperiidae con 
15 especies y 47 ejemplares, y Pieridae con 12 
especies y 84 ejemplares. Los valores más bajos 
se presentaron en Lycaenidae y Papilionidae, con 
cuatro y cinco especies, respectivamente, esta 
última presentó el menor número de ejemplares 
recolectados con 12 (Cuadro 1; Fig. 2A). Los 

géneros con mayor riqueza de especies fueron 
Eurema y Heliconius con seis especies cada uno 
y Urbanus con cuatro; estos géneros se 
encuentran dentro de los más diversos entre los 
Papilionoidea (DeVries et al., 2009; Le Crom et 
al., 2004). 

En el Cuadro 1 se presenta el listado de especies 
de la zona de estudio, clasificadas en abundantes: 
más de 10 registros, comunes: de seis a 10 
registros, escasas: de dos a cinco registros, y 
raras: un solo registro (Fagua, 1996; Henao, 
2006; Henao y Stiles, 2018; Salazar, 1993).  

Un total de 15 especies (15.46 %) se incluyeron 
en la categoría abundantes, entre ellas Actinote 
anteas (Doubleday, [1847]), Actinote latior 
Jordan, 1913, Anartia jatrophae (Linnaeus, 
1763), Arawacus togarna (Hewitson, 1867), 
Heliconius sara (Fabricius, 1793) y Phoebis 
philea (Linnaeus, 1763). Además, 20 especies 
(20.62 %) estuvieron representadas por un solo 
ejemplar y se consideraron en la categoría raras; 
algunas de ellas fueron Achlyodes busirus 
(Cramer, 1779), Baeotus beotus (Doubleday, 
[1849]), Celaenorrhinus shema (Hewitson, 
1877), Eurytides dolicaon hebreus Brown & 
Lamas, 1994, Neographium thyastes panamensis 
(Oberthür, 1879), Pyrrhopyge aziza Hewitson, 
1866, Philaetria dido (Linnaeus, 1763), Pierela 
luna (Fabricius, 1793) y Thyridia psidii aedesia 
Doubleday, 1847. La mayoría de estas especies se 
consideran escasas y son relativamente difíciles 
de ver y capturar. 

Comprobación de la calidad del inventario. 
La riqueza potencial estimada según el ajuste a la 
curva Clench (Fig. 3) alcanzó un total de 128.38 
especies (límite inferior para Chao1: 99.73, límite 
superior: 121.87). A pesar de que la pendiente de 
la curva es aún alta (1.09), que puede ser 
explicado por el número de especies con pocos 
individuos, la proporción de especies observadas 
fue del 75.56 % y el esfuerzo de muestreo 
estimado del 83.77 %, con lo que se puede 
considerar que el muestreo presenta una calidad 
apropiada. Algunos de los valores calculados, 
muy seguramente se podrían mejorar si se amplía 
el tiempo de muestreo y se varían los métodos de 
captura, con lo cual se capturarían algunas 
especies que caen en trampas o que vuelan a otras 
épocas del año.
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Cuadro 1. Lista de especies colectadas por sitio de muestreo. N: abundancia total; CT: categoría; A: abundante; C: común; E: 
escaso; R: raro. 
 

Especie Negreña Naranjera La Tigra Planadas N CT 

FAMILIA HESPERIIDAE       
Achlyodes busirus (Cramer, 1779)  1   1 R 
Astraptes sp.  2 1  3 E 
Celaenorrhinus shema (Hewitson, 1877)  1   1 R 
Cogia sp.   2  2 E 
Heliopetes arsalte (Linnaeus, 1758) 2 1  2 5 E 
Heliopetes laviana (Hewitson, 1868)  1 1  2 E 
Orthos orthos (Godman, 1900)   1  1 R 
Poanes azin (Godman, 1900)  1 1  2 E 
Pyrgus oileus (Linnaeus, 1767) 4  2  6 C 
Pyrrhopyge aziza Hewitson, 1866    1 1 R 
Telemiades sp. 1 1   2 E 
Urbanus dorantes (Stoll, 1790)  3 2 1 6 C 
Urbanus proteus (Linnaeus, 1758) 2   3 5 E 
Urbanus simplicius (Stoll, 1790) 3  3 2 8 C 
Urbanus teleus (Hübner, 1821)   1 1 2 E 
FAMILIA PAPILIONIDAE       
Battus polydamas polydamas (Linnaeus, 1758)  1 4 1 6 C 
Eurytides dolicaon hebreus Brown & Lamas, 1994  1   1 R 
Eurytides serville acritus (Roths. & Jordan, 1906)  2   2 E 
Heraclides thoas nealces (Roths. & Jordan, 1906) 1  1  2 E 
Neographium thyastes panamensis (Obert., 1879)  1   1 R 
FAMILIA PIERIDAE       
Eurema albula (Cramer, 1775)  3 5 1 9 C 
Eurema daira (Godart, 1819) 8 3 2  13 A 
Eurema elathea (Cramer, 1777)    1 1 R 
Eurema gratiosa (Doubleday, 1847)  2  2 4 E 
Eurema phiale (Cramer, 1775)   1  1 R 
Eurema xanthochlora (Kollar, 1850)   1 1 2 E 
Perrhybris lypera sulphuralis (Butler, 1896) 1   1 2 E 
Phoebis argante (Fabricius, 1775)   2 1 3 E 
Phoebis neocypris rurina (C. & R. Felder, 1861) 6 4   10 A 
Phoebis philea (Linnaeus, 1763)  9 5 2 16 A 
Pyrisitia proterpia (Fabricius, 1775) 3  5 6 14 A 
Pyrisitia venusta (Boisduval, 1836)  3 5 1 9 C 
FAMILIA LYCAENIDAE       
Arawacus togarna (Hewitson, 1867) 5 5 1 5 16 A 
Hemiargus hanno (Stoll, 1790) 1  2  3 E 
Leptotes cassius (Cramer, 1775)   1  1 R 
Strymon sp.  3   3 E 
FAMILIA RIODINIDAE       
Argyrogrammana sp.    1 1 R 
Calephelis inca McAlpine, 1971  1  1 2 E 
Caria domitianus (Fabricius, 1793) 2    2 E 
Emesis brimo Godman & Salvin, 1889  1 1  2 E 
Leucochimona lepida Godman & Salvin, 1885 2  1  3 E 
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Cuadro 1. Continuación. 
 

Especie Negreña Naranjera La Tigra Planadas N CT 
FAMILIA RIODINIDAE       
Rhetus arcius (Linnaeus, 1763) 1   1 2 E 
Rhetus periander (Cramer, 1777) 3    3 E 
FAMILIA NYMPHALIDAE       
Actinote anteas (Doubleday, [1847]) 2 2 12 5 21 A 
Actinote latior Jordan, 1913 1 3 3 9 16 A 
Actinote pellenea equatoria (Bates, 1864)  3 2  5 E 
Adelpha alala completa Fruhstorfer, 1907  3 2 6 11 A 
Adelpha iphicleola (Bates, 1864)  4   4 E 
Altinote stratonice (Latreille, [1813])   1 2 3 E 
Anartia amathea (Linnaeus, 1758) 3 5 3 3 14 A 
Anartia jatrophae (Linnaeus, 1763) 3 3 4 6 16 A 
Baeotus beotus (Doubleday, [1849])   1  1 R 
Chlosyne lacinia saundersi (Doubleday (1847) 3 1 1  5 E 
Chlosyne theona hondana (Weymer, 1890)  1   1 R 
Cissia terrestris (Butler, 1867)  1 2 1 4 E 
Colobura dirce (Linnaeus, 1758) 1 1 1 1 4 E 
Consul fabius albinotatus (Butler, 1874) 2    2 E 
Danaus gilippus (Cramer, 1775)   4 2 6 C 
Danaus plexippus (Linnaeus, 1758)  1  1 2 E 
Diaethria clymena dodone (Guenée, 1872) 1 2 2 3 8 C 
Dione juno (Cramer, 1779) 1  1 1 3 E 
Dryas iulia (Fabricius, 1775)  5 3 4 12 A 
Dynamine racidula (Hewitson, 1852)  3   3 E 
Eueides isabella arcuata Stichel, 1903  1 3 2 6 C 
Eunica araucana (C. & R. Felder, 1862)  2  1 3 E 
Eunica caelina olympias (C. & R. Felder, 1862)  2   2 E 
Eunica phasis (C. & R. Felder, 1862)   3  3 E 
Gnathotriche exclamationis (Kollar, 1850) 2    2 E 
Greta andromica andromica (Hewitson, [1855]) 1 1  2 4 E 
Hamadryas amphinome mexicana (Lucas, 1853)   2  2 E 
Hamadryas feronia (Linnaeus, 1758)  3 1 1 5 E 
Heliconius cydno (Doubleday, 1847) 1   2 3 E 
Heliconius erato (Linnaeus, 1758)    1 1 R 
Heliconius hecale (Fabricius, 1776) 3   1 4 E 
Heliconius hecalesia Hewitson, [1852]  2   2 E 
Heliconius melpomene (Linnaeus, 1758)  1 1 2 4 E 
Heliconius sara (Fabricius, 1793) 4 5 4 7 20 A 
Hermeuptychia hermes (Fabricius, 1775) 2 2 2 6 12 A 
Historis odius (Fabricius, 1775)  2 2  4 E 
Hypanartia lethe (Fabricius, 1793)    1 1 R 
Junonia evarete (Cramer, 1779) 3 5 2 3 13 A 
Lycorea halia cleobaea (Godart, 1819) 1   1 2 E 
Magneuptychia libye (Linnaeus, 1767)   1 2 3 E 
Marpesia chiron (Fabricius, 1775)  3   3 E 
Marpesia petreus (Cramer, 1776)  2   2 E 
Mechanitis menapis Hewitson, [1856] 5 5 3 2 15 A 
Megeuptychia antonoe (Cramer, 1775)    1 1 R 
Morpho helenor peleides Kollar, 1850 1 2   3 E 
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Cuadro 1. Continuación. 
 

Especie Negreña Naranjera La Tigra Planadas N CT 
FAMILIA NYMPHALIDAE       
Nica flavilla (Godart, [1824])    1 1 R 
Pareuptychia metaleuca (Boisduval, 1870)   2  2 E 
Pareuptychia ocirrhoe (Fabricius, 1776) 1   2 3 C 
Philaetria dido (Linnaeus, 1763)    1 1 R 
Pierella luna (Fabricius, 1793) 1    1 R 
Pteronymia latilla (Hewitson, [1855]) 2 1   3 E 
Taygetis kerea Butler, 1869 1    1 R 
Tegosa anieta (Hewitson, 1864) 2  3 2 7 C 
Thyridia psidii aedesia Doubleday, 1847  1   1 R 

 
 

 
 

Figura 2. A) Abundancia por familia en los sitios de muestreo. B) Abundancia y riqueza de especies por sitos de muestreo. 
 
 

 
 

Figura 3. Análisis del esfuerzo de muestreo. S Mean: Riqueza observada aleatorizada; Chao1 Mean: 
riqueza potencial obtenida con el estimador no paramétrico Chao1; Clench: curva ajustada a la 
asíntota Clench [y = (41.404 • x)/(1 + 0.322 • x)]; error estándar: 1.890; coeficiente de correlación: 
0.997. 
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Estructura y composición de las localidades 
de muestreo. De las comunidades de mariposa en 
las cuatro localidades estudiadas, La Naranjera 
presentó mayores valores de abundancia, riqueza 
de especies (observada y potencial), dominancia y 
equidad (Cuadro 2), además, se aprecia semejanza 
de dichos valores con los obtenidos para La Tigra 
y Planadas, excepto la riqueza potencial. La 
Negreña presentó los valores más bajos 
diversidad, con excepción de riqueza potencial.  

La comparación con el sitio conocido como San 
Javier (Mesa de Los Santos, Santander) sugiere 
cierta similitud con La Negreña, posiblemente por 
el parecido entre los dos paisajes, particularmente 
en la fragmentación del paisaje y la presencia de 
abundantes zonas abiertas.  

Por otra parte, La Naranjera, La Tigra y Planadas 
tienen valores de diversidad más parecidos a los 
calculados para el sitio conocido como La 
Esperanza (Floridablanca, Santander), lo cual 
puede ser explicado por el mayor nivel de 
conservación de los relictos boscosos en estas 
localidades, y por ser zonas cálidas con transición 
e influencia de bosques húmedos y muy húmedos 
de la parte alta de sus respectivas cuencas. 

Comparación entre sitios de muestreo. Solo 
11 especies fueron recolectadas en todos los sitios 
de muestreo, mientras que 36 especies fueron 
recolectadas en sólo uno de los sitios. Se aprecia 
una gran similitud en los valores de abundancia y 
riqueza de especies entre los sitios de muestreo; 
los valores de abundancia en los cuatro sitios 
muestreados fueron muy similares, con un leve 
descenso para la vereda La Negreña con 92 
individuos.  

La vereda Naranjera presentó la mayor riqueza 
con 56 especies, mientras que La Negreña tuvo el 
menor valor con solo 40 especies (Fig. 2B). De 
acuerdo con el análisis de similitud utilizando el 
índice de Bray-Curtis (Fig. 4), se observa la 
formación de un grupo de acuerdo a la 
composición de especies, conformado por Tigra y 
Planadas, que corresponde a las localidades sobre 
la vertiente occidental de la cuenca y que 
presentan gran cercanía geográfica, poca 
variación del rango altitudinal y similitud en el 
paisaje, por estos motivos, los parámetros de 
diversidad representados por los números de Hill 
(N0: riqueza potencial, N1: dominancia, N2: 
equidad) son muy parecidos (Cuadro 2). 

 
Cuadro 2. Parámetros de diversidad establecidos para las localidades muestreadas en la cuenca del río Playonero, 
comparados con dos localidades en altitudes similares. Ab: Abundancia; R0: Riqueza de especies observada; N0: 
Riqueza potencial; N1: Número de especies abundantes; N2: Número de especies muy abundantes. 

 

Localidad 
Altitud 
msnm 

Parámetros de diversidad 
Ab Ro N0 N1 N2 

La Negreña 650 92 41 109.19 32.83 (± 2.14) 27.30 (± 0.11) 
La Naranjera 767 128 56 124.28 44.75 (± 2.37) 37.72 (± 0.10) 
La Tigra 880 122 53 74.70 41.28 (± 2.66) 31.86 (± 0.16) 
Planadas 1020 120 54 85.11 40.40 (± 2.74) 31.44 (± 0.11) 
San Javier* 948 27 23 68.13 21.99 (± 1.34) 20.83 (± 0.17) 
La Esperanza** 1050 231 75 134.70 47.35 (± 3.09) 29.56 (± 0.21) 

*Villalobos-Moreno, A. y J. Salazar, 2020a. **Villalobos-Moreno, A. y J. Salazar, 2020b.  

 
CONCLUSIÓN 

 
A pesar de la cercanía geográfica y altitudinal 

entre los cuatro sitios de muestreo, los bajos 
valores de diversidad de La Negreña, se podrían 
explicar por el alto nivel de deterioro ambiental 
observado en esta zona, donde se aprecian 
amplias áreas abiertas para caballerizas y 
explotación ganadera, así como galpones para 
aves de engorde y producción de huevos. La 

mayoría de las especies de los géneros Anartia, 
Eurema, Heliconius, Phoebis, Urbanus, entre 
otras, son propias de zonas abiertas (Valencia et 
al., 2005; Hamer et al., 2006; Palacios y 
Constantino, 2006) y sugieren que esos bosques 
están altamente fragmentados, proceso que, como 
lo señalan Echeverry y Rodríguez (2006) y Duque 
et al. (2013), cada vez está más extendido en todas 
las franjas andinas de Colombia. 
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Figura 4. Dendrograma de similitud por sitios de muestreo. Índice de Bray Curtis; single linkage; 
coeficiente de correlación: 0.872. 

 
La lepidopterofauna de las zonas muestreadas en 

la cuenca del río Playonero presenta 76 especies 
(78.35 % del inventario) que están reportadas en 
Henao-Bañol y Gantiva (2020), sin embargo, es 
importante resaltar la presencia de algunas 
especies propias de bosque húmedos y zonas 
umbrófilas, como: Eunica araucana (C. & R. 
Felder, 1862), Eunica caelina olympias (C. & R. 
Felder, 1862), Baeotus beotus (Doubleday, 
[1849]), Heliconius cydno (Doubleday, 1847), 
Heliconius hecale (Fabricius, 1776), Heliconius 
hecalesia Hewitson, [1852], Neographium 
thyastes panamensis (Oberthür, 1879) y 
Philaetria dido (Linnaeus, 1763).  

Lo anterior sugiere que la parte baja de la cuenca 
del río Playonero es una zona transicional, con 
influencia de las zonas secas de Norte de 
Santander y del cinturón árido pericaribeño, y de 
las zonas frías húmedas y muy húmedas de la 
parte alta de la cuenca que, a su vez, tiene 
influencia de los bosques altoandinos del páramo 
de Santurbán ubicados en la parte más alta de la 
cuenca. Por motivos de orden público debido a la 
presencia de grupos armados ilegales, estas zonas 
altas frías y húmedas no fueron muestreadas en el 
marco del proyecto de Caracterización que 
origina la presente publicación.  

De este modo, se puede considerar que la cuenca 
del río Playonero, un territorio aún por explorar y 
comprender, donde se requieren más muestreos y 
observaciones en estas y otras localidades, y en 

todas las épocas del año. Para comprender mejor 
esta zona, sería muy importante realizar estudios 
detallados de la flora y de sus relaciones con la 
fauna presente en la cuenca. 
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